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Jednim z vychodisek zapadniho typu racionality je — shoduji se filosofové — myslenka ,,0dstupu za
ucelem uchopeni. Neboli: zplisob mysleni, ve kterém jaksi ,jede” jiz po dveé a pul tisicileti nase
civilizace, byl zalozen v antickém Recku jakozto zptisob v zdsadé geometricky; typicka pro ngj je
exaktnost, s niz napied metodicky odstupuje od empirické jednotlivosti svého predmétu, aby jej
vzapéti mohlo prevést na (predem definované) obecné pojmy a modely, pfic¢emz cilem je, predmétu se
,»Zmocnit“ — tj. pochopit zakonitosti, jimiz se dany pfedmét (svét, lidé, pfiroda, d&jiny) tidi, abychom
je mohli napiisté efektivngji identifikovat a predjimat jejich fungovani. Touto ,.kompetenci® se pak —
ve vlastnich o¢ich — stavame ,,pany svéta®, ktery mizeme (i Smime) nasledné vyuzivat.

Také jste si - spolu se mnou - povsimli pojmt, jako ,,uchopit®, ,,zmocnit se* (ejhle — moc!),
»identifikovat®, ,,predjimat™ (ejhle — jimat!), ,,vyuzivat®...? Zapadni mysleni prosté tématizuje svét za
ucelem jeho ovladnuti. Ve ,,vn&jsi“ prevadi nutn€ neustale na ,,vnitini“, nebot’ pokud by to zistalo
vné&j§im, nerozumélo by tomu a nemohlo by s tim ,,zachazet”. Odvracenou strankou tématizace je
ovsem eliminace toho, co tématizovat neumime (nechceme?)! Ano, i ona — jinak vcelku bohuliba —
ctnost, totiz zdrzenlivost, ma v sobé onu odvracenou stranku: mize znamenat pokoru pied slozitosti
sveta, ale také postoj lhostejnosti, banalizace — az pocinajiciho nepfatelstvi... Ale to, Ze néco neumime
(nechceme) tématizovat, ze se ndm to jaksi ,,neukazuje®, Ze to nedokaZzeme ,,nahlédnout®, neznamena,
7e to neni a ze bychom se neméli pokusit to alespon ,,zahlédnout*!

Ve své posledni pfemyslivé knize ,,Filosofie en noir* Miroslav Petiicek soudi, ze zdkladni figurou
»mysleni po holokaustu“ musi byt ,,limitni pfevzeti radikalniho vné&jsku do nitra, aniz touto operaci
vznikne uzavieny celek, aniz je Jiné redukovano na Stejné...“ Petiicek presvédCiveé predstavuje vyvoj
zapadni racionality metaforou putovani starofeckého hrdiny Odyssea, ktery — at’ se objevuje kdekoli
a stfetava se s kymkoli — ,,vSude objevuje sebe sama.“ Odysseus je Petfickovi symbolem neuhasitelné
touhy zapadniho mysleni po zmocnéni se svéta a ovSem i symbolem zakladni pficiny, pro¢ se to stale
nedafi: protoZe Zapad stale znovu a znovu chape svét (veskerou jinakost) jako formu sebeprojekce!
Proti Odysseovu ptibéhu klade Petficek Abrahama, jehoz putovani neni svéraznym kruhem, nybrz
neuprosnou linearitou, chapajici ¢as nikoli jako uzavieny, nybrz jako ,,otevienost k tomu, co je na
prichodu.” Teprve Abrahamovo putovani je skute¢nym ,,vyjitim“, nebot’ prolamuje vnitini, cyklickou
Casovost a citi se byt osloveno ,,vn¢jskem®. Metafora Abrahama je nadéji Zapadu, protoze jedinym
autentickym druhem pohybu je pohyb nomada (,,ex-il*) — vyjiti ze sebe sama a pfijeti Jiného...

Nesmélé ,,vyhonky* zminéného ,,mysleni po holokaustu® se snazi ptekonat moderni éru panstvi
»velkych ptibeéhi®, které svymi univerzalistickymi ambicemi potlacovaly bohatstvi ,,jazykovych her*
malych pfibéht. Potiebujeme tedy ,,sti‘ezit heterogenitu‘ téchto partikularnich jazykovych her, jenze
nam to zoufale nejde. Snazime se prekonavat nasili, ale nesoumétitelnost kritérii nas zneklidnuje,
protoZe je neuchopitelnd — takZe v podstaté nasili jen modifikujeme, ale stile v naSem mysleni
ajednani pretrvava! Jedinou nas$i nadéji je, naucit se prijimat Jiné jakoZto Jiné. Naucit se
»porozumét” — nikoli ,,uchopit a ovladnout®. Kromé ,,problému® se otevfit i ,,tajemstvi! Myslim, Ze
pravé toto je nejhlubS§im obsahem JeZiSova poselstvi! Miroslav Volf vknize ,,Odmitnout nebo
obejmout? zdlraziiuje neoddélitelnost dvou aspektti JeziSovy vyzvy: na jedné strané trpélivého
ocekavani a pokory, ale soucasn¢ i zmény vlastniho postoje ke svétu ve smyslu radikalniho prevzeti
odpovédnosti kazdého z nas za svét i sebe sama! Volf to formuluje nasledovné: ,,Vskutku revoluéni
charakter JeziSova kazani spociva pravé ve spojeni nad¢je, kterou utiSténym dava, a radikalni zmény,
kterou o¢ekava pravé i od nich.



